
　 別　　紙

書類審査

評価の着眼点

判断基準

業務実績の有無について評価する。（平成２８年度以降） １０点

□①、②の業務実績が、３つ以上ある

□①、②の業務実績が、２つある

業務実績での地域精通度を評価する。（平成２８年度以降） ５点

□神奈川県内における業務実績がある

□国内における業務実績がある

業務実績の有無について評価する。（平成２８年度以降） １０点

□①、②の業務実績が、３つ以上ある。

□①、②の業務実績が、２つある。

□①、②の業務実績が、１つある。

□①、②の業務実績が、ひとつもない。

業務実績での地域精通度を評価する。（平成２８年度以降） ５点

□神奈川県内における業務実績がある。

□国内における業務実績がある。

□国内における業務実績がない。

書類審査　合計 /３０点

「村岡新駅周辺地区まちづくり方針具体化検討調査業務委託」に係る事業者選定書類審査基準

配
置
予
定
管
理
技
術
者
の
業
務
実
績
及
び
地
域
精
通
度

・業務実績（両方の実績がある）
①公共団体においてまちづくり支援（ガイドラインの策定等）を行った業務
②官民連携スキームの検討をした業務

業
務
実
績

地
域
精
通
度

評価項目 評点

参
加
事
業
者
の
業
務
実
績
及
び
地
域
精
通
度

・業務実績（両方の実績がある）
①公共団体においてまちづくり支援（ガイドラインの策定等）を行った業務
②官民連携スキームの検討をした業務

業
務
実
績

地
域
精
通
度



別　　紙

プレゼンテーション審査

評価の着眼点

判断基準

技術提案が分かりやすい内容となっているか５段階で評価する。 １０点

□非常に分かりやすい

□分かりやすい

□普通

□やや不十分

□上記に該当しない場合は加点しない

提案内容の緻密性について５段階で評価する。 ５点

□極めて良好

□良好

□普通

□やや不十分

□上記に該当しない場合は加点しない

業務に十分な実施体制がとれているかを評価する。

【業務の実施体制】 ５点

□業務実施体制が、相互に関連する業務の内容をふまえて十分な実施体制が組
み立てられている

□業務実施体制がとれている

□上記に該当しない場合は加点しない

業務のスケジュールを的確に捉えているかを評価する。

【スケジュール】 ５点

□関連する業務の内容をふまえて、スケジュールが組み立てられている

□時期や期間に不備がない

□上記に該当しない場合は加点しない

技術提案が特定テーマを的確に捉えているか５段階で評価する。

【特定テーマ１】 １０点

□非常に的確に捉えている

□的確に捉えている

□普通

□やや不十分

□上記に該当しない場合は加点しない

【特定テーマ２】 １０点

□非常に的確に捉えている

□的確に捉えている

□普通

□やや不十分

□上記に該当しない場合は加点しない

独創性がある技術提案となっているか５段階で評価する。

【特定テーマ１】 １０点

□非常に独創性がある

□独創性がある

□普通

□やや不十分

□上記に該当しない場合は加点しない

【特定テーマ２】 １０点

□非常に独創性がある

□独創性がある

□普通

□やや不十分

□上記に該当しない場合は加点しない

小計 /６５点

「村岡新駅周辺地区まちづくり方針具体化検討調査業務委託」に係る事業者選定プレゼンテーション審査基準

評価項目 評点

技
術
提
案
に
対
す
る
基
本
的
な
考
え
方
と
方
針

分
か
り
や
す
さ

技
術
提
案
の

緻
密
性

的
確
性

独
創
性



プレゼンテーション審査

評価の着眼点

判断基準

①
特定テーマに関する提案が、本地区の課題、懸案事項を踏まえ、課題解決等に
有効な内容となっているか５段階で評価する。

１０点

□提案内容が課題等を的確に捉え、解決手法も具体的で優れている

□課題等を的確に捉え、解決手法も具体的である

□課題等を的確に捉えており、解決手法が示されている

□課題等を的確に捉えているが、解決手法が一部にとどまっている

□課題等を的確に捉えているが、解決手法の具体性がない

□上記に該当しない場合は加点しない

特定テーマに対する内容が、村岡新駅周辺地区のまちづくりに適用可能か５段
階で評価する。

１０点

□内容の適用可能性が高く、非常に効果的な提案

□内容の適用可能性が高く、効果的な提案

□内容の適用可能性が高く、一定の効果が期待される提案

□内容の適用可能性があり、一定以上の効果が期待される提案

□内容の適用可能性が低いが、一定以上の効果が期待される提案

□上記に該当しない場合は加点しない

技術提案が具体的に示され、質の高い提案内容になっているか５段階で評価す
る。

１０点

□提案内容が非常に具体的であり、かつ、大変質の高い提案である

□具体的であり、質が高い提案である

□具体的な提案である

□具体性に欠ける提案が含まれている

□提案の具体性がない

□上記に該当しない場合は加点しない

②
特定テーマに関する提案が、本地区の課題、懸案事項を踏まえ、課題解決等に
有効な内容となっているか５段階で評価する。

１０点

□提案内容が課題等を的確に捉え、解決手法も具体的で優れている

□課題等を的確に捉え、解決手法も具体的である

□課題等を的確に捉えており、解決手法が示されている

□課題等を的確に捉えているが、解決手法が一部にとどまっている

□課題等を的確に捉えているが、解決手法の具体性がない

□上記に該当しない場合は加点しない

特定テーマに対する内容が、村岡新駅周辺地区のまちづくりに適用可能か５段
階で評価する。

１０点

□内容の適用可能性が高く、非常に効果的な提案

□内容の適用可能性が高く、効果的な提案

□内容の適用可能性が高く、一定の効果が期待される提案

□内容の適用可能性があり、一定以上の効果が期待される提案

□内容の適用可能性が低いが、一定以上の効果が期待される提案

□上記に該当しない場合は加点しない

技術提案が具体的に示され、質の高い提案内容になっているか５段階で評価す
る。

１０点

□提案内容が非常に具体的であり、かつ、大変質の高い提案である

□具体的であり、質が高い提案である

□具体的な提案である

□具体性に欠ける提案が含まれている

□提案の具体性がない

□上記に該当しない場合は加点しない

特定テーマを補完する技術提案が具体的に示され、質の高い提案内容になって
いるか５段階で評価する。

２０点

□特定テーマを補完する具体的で、かつ、質の高い提案である

□特定テーマを補完する具体的な提案である

□特定テーマと関連する具体的な提案である

□まちづくりに関連するが、効果が期待されない提案である

□その他として提案するには、やや不十分な内容である

□上記に該当しない場合は加点しない

小計 /８０点

見積価格について評価する。 ２５点

プレゼンテーション審査　合計 /１７０点

評価価格

評価項目 評点

特
定
テ
ー

マ
に
関
連
し
た
技
術
提
案
力

「

村
岡
新
駅
周
辺
地
区
ま
ち
づ
く
り
方
針
」

で
定
め
た
将
来
地
区
像
の
実
現
に
向
け
、

４

つ
の
重
要
テ
ー

マ
（

創
造
的
な
場
づ
く
り
、

新
し
い
交
通
結
節
点
づ
く
り
、

緑
や
文
化
豊

か
な
ま
ち
づ
く
り
、

安
心
・
安
全
な
ま
ち
づ
く
り
）

の
深
度
化
及
び
空
間
イ
メ
ー

ジ
の
整

理
を
行
う
に
あ
た
り
、

１
０
年
後
を
見
据
え
た
次
世
代
の
ま
ち
と
す
る
た
め
の
具
体
化
に

向
け
た
考
え
方
の
提
案
。

「

創
造
的
な
場
づ
く
り
」

を
創
出
す
る
に
あ
た
り
、

研
究
開
発
拠
点
と
し
て
北
側
街
区
の
一

体
的
活
用
を
想
定
し
た
場
合
の
、

周
辺
地
域
に
開
か
れ
た
垣
根
を
感
じ
さ
せ
な
い
可
変
性
の

あ
る
空
間
づ
く
り
に
お
け
る
具
体
的
な
考
え
方
の
提
案
。

併
せ
て
、

ポ
ス
ト
コ
ロ
ナ
社
会
を

見
据
え
た
オ
ー

プ
ン
ス
ペ
ー

ス
の
あ
り
方
の
提
案
。

そ
の
他
の
技
術
提
案
力


